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Resumen
La existencia del régimen señorial durante la Edad Moderna es parte fundamental en el análisis de la 
sociedad del Antiguo Régimen. El poder de los señores, que nosotros estudiaremos a partir de las pose-
siones toledanas de los Téllez Girón Pacheco, se manifestó a través de una estructura de poder que se 
superpuso a los gobiernos locales y que, de hecho, actuó como un escalón intermedio entre el soberano 
y sus súbditos en determinados territorios. El objetivo perseguido es analizar el proceso de afirmación 
territorial y las relaciones de poder que se establecieron entre los señores y las poblaciones sometidas al 
régimen señorial en aspectos como la justicia o el gobierno municipal, por señalar las más evidentes, y 
ver asimismo la evolución que se dio a lo largo de este tiempo en las formas de gobierno y administra-
ción, haciendo hincapié en los sistemas utilizados por el linaje para mantener y engrandecer su dominio. 
La actuación de los llamados criados mayores, como grupo oligárquico al servicio de los señores, y su 
actuación como parte de los gobiernos municipales, así como la existencia de numerosos pleitos y el 
uso y abuso que los señores hicieron de su posición y de la existencia de archivos señoriales como arma 
documental ante los tribunales nos parecen elementos importantes a tener en cuenta. 
Palabras clave
Señorío; afirmación territorial; pleitos; criados mayores; territorialización.
Processes of consolidation and exercise of aristocratic power during The Modern Age. Toledo 
possessions of the Téllez Girón Pacheco
Abstract
The existence of the aristocratic regime (régimen señorial) during The Modern Age is an essential part 
of the analysis of The Ancient Regime society. The power of the lords, that we are going to study be-
ginning with Téllez Girón Pacheco Family’s properties in Toledo, was demonstrated by a structure of 
power that took over local authorities and, in fact, became a mediator between the sovereign and his 
subjects in some territories. The aim of this article is to analyse the process of afirmación territorial and 
the relationships of power that were established between lords and villages under the aristocratic regime 
in some aspects such as justice or local government, that were the most significant, and to see also the 
development of the government and administration throughout this Age, stressing the systems used by 
lineage to keep and increase his control. The performance of criados mayores, as an oligarchical group 
at the service of the lords, and their performance as a part of local authorities, as well as the existence of 
numerous lawsuits and the use and abuse the lords made of their position and of the existence of archives 
as a ‘weapon’ face to courts are important elements to mention.
Key words
Aristocratic regime; afirmación territorial; lawsuits; criados mayores; territorialización.
Señores y señoríos fueron figuras jurídicas que evolucionaron a lo largo de los siglos XVI al 
XVIII al compás de los aconteceres políticos y sin los cuales es difícil entender la Edad Moder-
na. Legalmente, los señoríos nobiliarios fueron unidades propias, pero fueron también, una vez 
asentada la autoridad de la monarquía, una variante más de la administración real en algunas 
zonas y es por ello que sobrevivieron durante estas centurias.
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Así, los señores son la verdadera representación del rey en esas tierras y tienden a ac-
tuar como monarcas en lo relativo al engrandecimiento del linaje, la expansión territorial y la 
plasmación de su dominio. Ejemplo de ello es una política matrimonial de alianzas que buscaba 
afianzar su posición y, en algunos casos, completar sus territorios; a la vez, al igual que los reyes 
actuaban en el concierto internacional, los señores maniobraban en la política nacional buscan-
do el predominio del linaje frente al resto de la nobleza. En los asuntos propios de su dominio, 
los señores también consolidaron sus dominios mediante lo que podemos denominar proceso 
de territorialización, la subordinación de los concejos a sus intereses y la creación de una ad-
ministración señorial que hiciera llegar su poder a todos los ámbitos. La puesta en práctica de 
una religiosidad basada en las formas servía también para que el poder de los señores apareciera 
ante sus vasallos como algo que afectaba al total de sus vidas.
Los vasallos del señorío están sometidos, pues, a una administración que es la del señor, 
y es éste quien ejerce su autoridad política en los concejos, su autoridad judicial a través de sus 
nombramientos y de su propia actuación, y su poder económico al acaparar una buena parte de 
la riqueza del territorio, tanto por ser un gran propietario, como por el hecho de que las cargas 
señoriales que soportan los vasallos le suponen recibir anualmente una parte importante de la 
riqueza generada.
Desde el punto de vista social, es evidente que los señoríos, en general, forman parte 
de un modelo común en toda la península en el que las variantes que se dan nada tienen que 
ver con la pertenencia a un señorío determinado. Un buen ejemplo de ello puede ser el señorío 
de Montalbán, en la provincia de Toledo, perteneciente a la Casa de los Téllez Girón Pacheco, 
muy pronto condes de Montalbán, y que en estos siglos aglutinó en sus primogénitos títulos 
tan importantes como los de duque de Uceda, de Osuna o de Frías, a la vez que entroncó con 
el resto de linajes de la alta nobleza castellana. La variedad de títulos y señoríos fue una de las 
causas de la evolución en las formas de ejercer el dominio señorial que se dio en este linaje, a 
la vez que ello explica también un cierto proceso de homogeneización en las estructuras de la 
administración señorial, al margen de la localización de cada señorío.
Hay que señalar también que el dominio ejercido por los señores sobre las tierras y los 
habitantes de Montalbán fue un fenómeno complejo y cambiante a lo largo de los más de tres 
siglos y medio de su existencia en el período moderno. 
Complejo porque, entre otras cosas, el poder ejercido por los señores se manifestaba no 
sólo en la propia administración señorial, sino también y, sobre todo, a través de sus criados, 
un grupo oligárquico cuyo poder le venía por su propia riqueza y su relación con los señores, 
elementos ambos que estaban íntimamente relacionados. Por otro lado, los señores ejercían su 
poder y manifestaban su status de muchas maneras; entre otras, poniendo en práctica una re-
ligiosidad pública que sólo a ellos correspondía, tanto por los gastos como por las formas. En 
todo caso, siempre actuaban como señores, unas veces ejerciendo un papel benefactor y otra el 
de simples opresores.
Y cambiante porque a lo largo de esos siglos los señores fueron transformando su do-
minio sobre los concejos, y en general sobre el conjunto del señorío, hasta llegar a convertirse 
casi en señores territoriales. Desde el comienzo de su dominio a finales del siglo XV, llevaron 
a cabo un proceso de transformación de Montalbán. Ello, en su caso –y pensamos que en el de 
la mayoría de las casas nobiliarias–, respondía a varias razones. Por un lado, estamos ante una 
tendencia natural de la nobleza a equiparar patrimonio y propiedad. Y, por otro, nos encontra-
849Florencio Huerta García
Proceso de afirmación y ejercicio del poder señorial durante 
la Edad Modera. Las posesiones toledanas de los Téllez Girón Pacheco
mos ante una necesidad: los aspectos jurisdiccionales tienden a quedar difuminados frente al 
creciente poder de actuación de los monarcas y de sus burocracias; y, además, tienen cada vez 
menos importancia económica. La solución estaba en convertirse en grandes propietarios terri-
toriales, multiplicando así sus ingresos, pero sin renunciar a sus prerrogativas jurisdiccionales, 
que es lo que les permitía seguir siendo señores de vasallos.
Hay que señalar, también, que, en general, el proceso triunfó, aunque eso no quiere decir 
que no hubiera resistencias y que los señores necesitaran para conseguirlo de una política de 
continuas apropiaciones, sustentada en su mayor capacidad económica para mantener los con-
siguientes pleitos; su dominio de la documentación, gracias a sus cuidados archivos; y, sobre 
todo, tiempo.
Por otra parte, el tipo de señorío ante el que nos encontramos y la cuestión de las rentas 
señoriales son dos temas íntimamente relacionados, ya que la existencia de determinadas rentas 
sólo se explica como reflejo de unos derechos jurisdiccionales, mientras que otras provienen del 
dominio territorial que el señor ejerce sobre determinados bienes y zonas. 
Respecto a los tipos de señoríos que hubo en estos siglos, la cita siguiente nos parece 
especialmente reveladora: 
“Quatro especies de señorío se conocían antiguamente en Castilla: el Realengo, en que los vasa-
llos no reconocían otro Señor que el Rey: el Abadengo, que es una porción del Señorío y jurisdicción 
Real, de que los Reyes se desprendieron a favor de Iglesias, Monasterios, y Prelados: el de Behe-
trías, de que vamos tratando; y el Solariego, que tenían los señores sobre los colonos que habitaban 
en sus solares, y labraban sus heredades, pagando una renta, o censo, que se llama infurción...”1.
En cuanto a la existencia de un derecho de behetría aplicable a Montalbán, los vecinos, 
o al menos algunos de ellos, mantenían tal idea como cierta a mediados del siglo XVI. Por ello 
es conveniente ver qué se entendía por derecho de behetría en esta época:
“Debedes saber que Villas, e Lugares ay en Castilla, que son llamados behetrías de mar a mar, 
que quiere decir que los moradores, y vecinos en los tales lugares pueden tomar señor, a quien sir-
van, e acojan en ellos, quienes ellos querran, y de qualquier linaje que sea, e por esto son llamados 
behetrías de mar a mar, que quiere decir, como que toman señor, si quieren de Sevilla, si quieren de 
Vizcaya, o de otra parte. E los lugares de las behetrías son unos que toman Señor cierto, de cierto 
linaje, y de parientes suyos entre sí, e otras behetrías ay que non han naturaleza con linaje, que serán 
naturales de ellos, e estas tales toman Señor de linajes, qual se pagan, e dicen que todas estas behe-
trías pueden tomar, y mudar Señor siete veces al día, y esto se entiende quantas veces les placera, y 
entendieren que los agravía el que los tiene”2.
Lo cierto es que el pretendido derecho de behetría por parte de los vecinos es, sobre 
todo, una prueba más del enfrentamiento entre éstos y los señores a lo largo del siglo XVI y, por 
ello, tal idea aparece en las Relaciones... de Felipe II, cuya redacción coincide con el punto más 
álgido de este enfrentamiento. En ellas se mantiene la idea de que Montalbán había perteneci-
do a los monarcas desde la época de Pedro I, quien habría concedido tal derecho, hasta Juan I, 
1 JoRDÁN DE ASSo, I y MANUEL Y RoDRÍGUEZ, M. de (1771). Comentarios al Fuero Viejo de Castilla. 
Edición de ambos. Facsímil, Valencia, 1998.
2 LóPEZ DE AYALA, P. Crónica del Rey don Pedro. Año 2, cap. 14: “En qué manera fueron las behetrías en los 
regnos de Castilla e de Leon”.
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quien se la cedería a su hijo, el Infante don Fernando, antes de convertirse en rey de la Corona 
de Aragón, lo cual no es exactamente cierto. 
La realidad es que el ambiente de hostilidad antiseñorial es lo que explica esa apelación 
al derecho de behetría –primera y única vez que se habla de esta cuestión, a la que se relaciona 
con la costumbre del concejo abierto–, a pesar de que quienes contestan al interrogatorio tienen 
poco clara la historia del señorío bajo los Tratamara3. Pero, realmente, lo que reflejan las res-
puestas al interrogatorio de 1576 es la añoranza de los tiempos en que Montalbán había estado, 
casi ininterrumpidamente, si exceptuamos a los Coronel, en manos de la monarquía desde la 
desaparición de los templarios hasta la donación realizada a don Álvaro de Luna. 
Dicho esto, la cuestión está en abordar el problema de si Montalbán fue o no un señorío 
solariego. Es decir, determinar si el señorío tuvo un carácter solariego, jurisdiccional o mixto. 
Por ello, conviene que delimitemos primero los términos jurisdiccional y solariego.
En cuanto a la jurisdicción, ésta “es, genéricamente, la potestad de ejercer la autoridad 
pública por parte de los gobernantes sobre los gobernados. Tener jurisdicción consiste en po-
der gobernar, administrar justicia, dar leyes, nombrar oficiales, exigir tributos y organizar la 
defensa”4. En este sentido, la unión entre un territorio y su jurisdicción es tal, que ha permitido 
afirmar a algún autor que la jurisdicción es el origen mismo del señorío5 y que sin ella el señorío 
como tal no existiría. 
En este sentido, el dominio jurisdiccional de los señores de Montalbán sobre las tierras 
y vecinos del señorío parece evidente. Así, como consecuencia de la potestad jurisdiccional, a 
los señores les pertenecían determinados ingresos como el de las escribanías, a la vez que in-
tervenían directamente en el gobierno de las poblaciones al corresponderles el nombramiento 
de los Corregidores, Alcaldes Mayores o Gobernadores, según el momento, y, directa o indirec-
tamente, el de los regidores y alcaldes ordinarios. Con lo que, además, neutralizaban cualquier 
tipo de oposición vecinal organizada.
Frente a lo jurisdiccional, el carácter territorial o solariego de los señoríos es más difícil 
de definir en la práctica, aunque algunos autores sí parecen tenerlo claro:
“El origen de los vasallos solariegos es probablemente uno mismo con el de las casas Solariegas. 
Así se llamaban en los primeros tiempos los solares, o heredades, que teniendo una Casa, o Castillo 
anexo, formaba el patrimonio, y habitación de los Hijodalgos... Es regular que estos destinasen para 
el cultivo, y cuidado de sus posesiones algunos labradores, o caseros, los quales logrando afianzar 
su mantenimiento en el usufructo de aquellos bienes, tuviesen obligación de pagar el censo, o infur-
ción al Señor”6.
3 En las Relaciones... de Felipe II se confunde a María, esposa de Juan II, con su madre Leonor, esposa de Fernando 
de Antequera.
4 BERNARDo DE ARES, J. M. (1996). “Jurisdicción y villas de realengo en la Corona de Castilla”. Instituciones 
de la España Moderna. 1. Las jurisdicciones. VV.AA. Madrid.
5 “El señorío es la jurisdicción (…). Si no hay jurisdicción delegada no hay señorío. En esa característica reside su 
esencia, en esa cualidad reside su ser. El señorío nace, siempre, de una merced regia, (…), una decisión soberana 
que consiste en traspasar parte de sus facultades de justicia sobre un lugar a un particular (...).Pero no funda-
mental por ser la más importante, sino por ser la que origina tal institución. Sin ella, no existe señorío alguno 
(...). Con la jurisdicción, el señorío nace y puede evolucionar. De ella proceden las facultades del señor y de ella 
se derivan determinadas rentas”. SORIA DE MESA, E. “Los señoríos del reino de...”. Citado por José Manuel de 
Bernardo de Ares, op. cit., p. 57.
6 JoRDÁN DE ASSo, I y MANUEL Y RoDRÍGUEZ, M. de. op. cit.
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La cuestión es si con los términos señoríos jurisdiccionales y señoríos territoriales o 
solariegos lo que estamos indicando es la existencia de derechos señoriales y derechos territo-
riales, respectivamente, identificando así la existencia de un determinado tipo de señorío con 
la existencia de un determinado tipo de derechos. Sobre todo porque con ello equiparamos 
señorío territorial con propiedad territorial7. Sin embargo, la realidad en muchos casos fue que 
las rentas territoriales nacen, no del dominio solariego, sino del abuso del poder jurisdiccional 
de los señores.
En el caso de Montalbán, de las Ordenanzas de 1494 realizadas por don Alonso Téllez 
Girón, primer señor de Montalbán, se deduce que el señor tiene una serie de derechos sobre 
pastos, caza, etc., en base a su jurisdicción, pero no se habla para nada de propiedades –excepto 
en los tejares, caleras y molinos–. En todo caso, se señalan una serie de dehesas cuyo usufructo 
es compartido por el concejo y el señor; y éste en calidad de señor jurisdiccional.
El que don Alonso Téllez se molestara en modernizar las viejas8 ordenanzas existentes 
hasta entonces, las cuales no conocemos, sólo se puede entender como una forma de aumentar 
sus rentas y asegurar el carácter territorial de su dominio, algo que con toda seguridad las or-
denanzas anteriores no permitirían. Don Alonso conseguía con ellas aclarar en su beneficio los 
aspectos menos favorables a su dominio, con el apoyo, además, de los entonces alcaldes de la 
villa y dos regidores “e otros”, en lo que parece ya un ejemplo de la actuación parcial de sus 
criados.
A nosotros nos parece claro que el señorío de Montalbán fue en su origen un señorío 
jurisdiccional y así se mantuvo hasta finales de la Edad Media. Sin embargo, la actuación de los 
Téllez Girón-Pacheco como señores convertirá muy pronto este dominio jurisdiccional en un 
señorío mixto; es decir, en un señorío en el que los señores se sienten propietarios y como tales 
actúan, a la vez que conservan sus privilegios jurisdiccionales. Así, desde los primeros tiempos, 
los señores disponen libremente de las tierras concejiles para fundar nuevas poblaciones. En las 
Relaciones... de Felipe II se señala que los condes dan libremente tierras concejiles “y el título 
que les dan a los que compran las dichas tierras, es, diciendo que les hace merced de las tales 
tierras para que las gocen por el tiempo que fuere su voluntad”9. En las mismas Relaciones..., 
sin embargo, se habla sólo de jurisdicción cuando señalan que “la juredición de la dicha villa 
es del dicho Conde” al que, además, se le reconoce únicamente la propiedad de las dehesas y 
las rentas ya declaradas, que eran las que unos años antes había usurpado su abuelo. Años más 
tarde, durante uno de los pleitos del conde con la Mesta, en 1595, ante la Chancillería de Va-
lladolid10, se señala como justificación del derecho de Asadura en algunas dehesas que dichas 
“dehesas que llaman públicas e concejiles que los antecesores de su parte avían dado [a] algu-
nos de los lugares de la tierra de Montalbán en los valdíos de la dicha tierra los quales dichos 
valdíos eran propios en propiedad del dicho conde su parte”. En ambos casos estamos ante 
7 Esta es la idea que defiende HERNÁNDEZ MoNTALBÁN, F. (2001). “Aspectos de la revolución jurídica en el 
decreto de 1811.” Hispania, LXI/3, n. 209, pp. 1091-1120.
8 AHN, NoBLEZA, FRÍAS, leg. 833, n. 8.
9 VIñAS, C. y PAZ, R. (1951-1963). Relaciones... de Felipe II. Toledo. Respuestas de la Puebla de Montalbán.
10 AHN, NoBLEZA, FRÍAS, leg. 833, n. 3.
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reafirmaciones de ese carácter territorial del señorío. Dos siglos después, de nuevo se justifican 
los derechos de asadura y veintena como derechos del entonces conde de Montalbán “como 
señor que soi territorial”11.
que los señores de Montalbán actúan ya como señores territoriales a mediados del siglo 
XVI parece evidente, de modo que, cuando don Alonso II Téllez Girón solicita en 1564 licen-
cia al rey para vender rentas de su mayorazgo, “que no sean de jurisdicción”, para el pago de 
sus elevadas deudas12, hace ya una clara distinción entre rentas jurisdiccionales y no jurisdic-
cionales, y éstas últimas las deduce de su posición como señor territorial. Incluso en fecha tan 
temprana como 1511, el primer señor de Montalbán, ante la falta de bienes libres en cantidad 
suficiente, había hipotecado una dehesa y otra serie de bienes como garantía de la dote y arras 
que su hijo, según las capitulaciones matrimoniales, había de entregar a su esposa.
En todo caso, lo que sí parece claro es que los señores de Montalbán durante estos si-
glos pretendieron, y en buena parte consiguieron y “usaron de la jurisdicción para consolidar 
y extender su propiedad rural”13.
La cuestión del tipo de señorío, jurisdiccional o territorial, y por tanto de la categoría 
de los derechos del señor, parece haberse planteado de nuevo durante la Guerra de Indepen-
dencia. En julio de 1813 sabemos que algunos ganaderos y pueblos se negaban al pago de los 
arrendamientos de pastos alegando que éstos no eran propiedad del conde, sino públicos, a la 
vez que también se estaba siguiendo un expediente sobre “los derechos de treintena de granos 
y asadura de ganados”.
La postura del conde es clara: que sean ellos los que inicien la demanda, ya que también 
tendrían que ser ellos quienes deberían demostrar que esas propiedades no provienen de seño-
río territorial, sino jurisdiccional, lo cual “no pueden hacerlo de que proceden los derechos de 
asadura y veintena de señorío jurisdiccional” 14.
De esta forma, las apropiaciones de bienes realizadas por el primer señor de Montal-
bán, y la imposición de cargas sobre ellos –asadura y veintena–, como signo de su dominio 
solariego, se convertían en la prueba de la propiedad de esas tierras por parte de los señores a 
comienzos del siglo XIX; aunque, aparte de ello, los señores contasen también con las nume-
rosas sentencias que, sobre todo en el siglo XVI, habían ido confirmando la propiedad señorial 
de esas apropiaciones.
El hecho es, por tanto, que existió un proceso de afirmación territorial por parte de los 
señores de Montalbán, pero también que ese proceso se vio duramente contestado por los ve-
cinos del señorío desde los primeros tiempos. La política de hechos consumados, actuando en 
la práctica como señores territoriales, tal como demuestran con la fundación nuevos lugares, 
conllevó la oposición de los vecinos del señorío, canalizada a través de los tres concejos más 
importantes: El de la villa de la Puebla de Montalbán y los de los lugares del Carpio y Mena-
salbas. De esta forma, los concejos manifestaron su protesta planteando una demanda ante la 
Chancillería de Valladolid en 1557, en la que negaban la legitimidad de las recientes fundacio-
11 AHN, NoBLEZA, FRÍAS, leg. 833, n. 10.
12 AHN, NoBLEZA, FRÍAS, leg. 807, n. 1.
13 La afirmación corresponde a Gonzalo Anes, y si bien él se refiere especialmente al siglo XVIII, nosotros pen-
samos que es perfectamente válida para los siglos anteriores: “Economía y sociedad”, en Actas del Congreso 
Internacional sobre Carlos III y la Ilustración. Tomo II. Economía y Sociedad, p. 17.
14AHN, NoBLEZA, FRÍAS, leg. 833, n. 39.
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nes y de los nuevos tributos impuestos por don Alonso Téllez, de quien se dice que a sus vasa-
llos “los avía tenido e tenía muy apremiados”15. A ello se añadía el que, tanto el conde actual en 
la época de las Relaciones… de Felipe II como su padre, habían procedido a la venta de tierras 
concejiles de montes públicos, así a vecinos de la Puebla de Montalbán y su jurisdicción como 
a gente de fuera, calculándose estas ventas en veinte mil fanegas, “para labrarlos de pan”.
En esta demanda se señala que tanto don Alonso II Téllez Girón como su abuelo “se 
avían entrado en gran parte de los alijares, baldíos, ejidos públicos e concejiles de la dicha 
villa e poblaron en ellos dos lugares, que uno se llamaba San Martín de Montalbán y el otro el 
Villarejo, dando los dichos ejidos y baldíos a los pobladores de ellos con cierto censo y tributo 
sobre los frutos que cojían e dándoles dehesas cerradas de los términos públicos e concejiles, 
haciéndoles imponer censos sobre ellos en mucha suma de maravedís, entrándolo y ocupándo-
lo por fuerza e contra la voluntad de sus partes”16.
También se pleiteará con el señor “en cuanto a la renta del pan, dineros e otras cosas 
que los dichos concejos de San Martín de Montalbán y el Villarejo e vecinos particulares” dan 
a don Alonso “por razón de los términos e montes e dehesas e tierra e otros aprovechamientos 
que les dieron al tiempo que se poblaron los dichos lugares y después”17.
La Chancillería reconocerá a don Alonso Téllez Girón la propiedad de dehesas y demás 
tierras, si bien dejando pastar en ellas a los vecinos hacer “los demás aprovechamientos que 
quisiesen”. Y respecto a las rentas del pan y dineros de las nuevas poblaciones, se fallará que 
también pertenecen a don Alonso Téllez y no a la villa de la Puebla de Montalbán como pe-
dían. 
De nuevo, el 22 de noviembre de 1581, ante otra demanda, don Juan Pacheco, el nuevo 
señor, consiguió un fallo favorable; y aunque no conocemos el contenido exacto del pleito, sí 
sabemos que trató sobre el derecho de asadura, ya que, cuando en 1592-95 se produce el pleito 
con la Mesta sobre el pago de este derecho, se señala que por la misma razón había habido otro 
pleito con los vecinos “sobre haver pretendido no pagar tributos por razón de los términos e 
montes, dehesas, tierras y otros aprovechamientos...”18. De esta forma, el que las relaciones 
entre la villa de la Puebla de Montalbán y el conde son en esta época tirantes y acaban en pleitos 
parece evidenciarse también por el hecho de que la propia Chancillería de Valladolid, en una 
sentencia de 18 de noviembre de 1586, concede a los vecinos de la villa y lugares de su tierra 
“licencia para nombrar siete personas en su ayuntamiento y que éstas traten todos los pleitos 
y causas que tienen con el señor y que el Alcalde Mayor ni otra persona no les perturben”19. 
Este hecho, aunque puntual, suponía una merma de las prerrogativas judiciales del conde, pero 
sobre todo, es una prueba del enfrentamiento entre el señor y sus vasallos. Dos años después 
15 AHN, NoBLEZA, FRÍAS, leg. 819, n. 12.
16 quizás sea este el pleito que don Juan Pacheco gana en la Chancillería de Valladolid en 1565 frente a estas tres 
poblaciones, y de cuya sentencia sólo conocemos el dato de que fue favorable al señor de Montalbán. Su existencia 
la conocemos por una relación de los papeles hallados en un cofre en abril de 1621. AHN, NoBLEZA, Frías, legs. 
818, n. 1 y 819, n. 12.
17 Este pleito estaba todavía en marcha en 1568, ya que ese año el señor pide un traslado de una Real Provisión del 
Consejo de Castilla para que sirviera de prueba “para que por ella se ratificasen unos testigos sobre el pleyto que 
(…) tratava con la villa de la Puebla y consortes por imposiciones y otros capitulos”. AHN, NoBLEZA, Frías, 
leg. 819, n. 13.
18 AHN, NoBLEZA, Frías, leg. 833, n. 2.
19 AHN, NoBLEZA, Frías, leg. 818, n. 1.
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nos encontramos un nuevo pleito entre el conde y los vecinos de Montalbán “sobre la distribu-
ción de la tierra”.
Pero los pleitos mantenidos por los señores no sólo lo fueron con sus vasallos, sino que 
también litigaron para consolidar y legitimar sus prerrogativas, con la Mesta, vecinos de otras 
localidades e, incluso, con la propia Hacienda Real.
En el caso de la Mesta, en 1591 se inició un pleito importante, resuelto al principio a 
favor de los ganaderos por la Chancillería de Valladolid, pero que, tras apelaciones por ambas 
partes, los señores se alzarán finalmente con una sentencia a su favor. En los casos de enfrenta-
mientos judiciales con vecinos de otras localidades ajenas al señorío, el objetivo era asegurarse 
el pago de los tributos que éstos tenían que hacer cuando poseían heredades en tierras de Mon-
talbán. 
En cuanto al enfrentamiento con la propia monarquía, o más exactamente con su Ha-
cienda, la defensa de las prerrogativas señoriales se plasmó en el que podemos denominar como 
pleito de las alcabalas o, tal como recogen los documentos, Privilegio de composición y venta 
de ellas. El problema se inició en agosto de 1631 cuando el Fiscal del Consejo y Contaduría 
Mayor de Hacienda reclama la posesión de las alcabalas de Montalbán. Según la Real Ha-
cienda, el conde las gozaba sin tener título para ello, de ahí el pleito. Por eso se le dio un plazo 
de 20 días –que una vez cumplido suponía el nombramiento de un Administrador de dichas 
alcabalas por la Real Hacienda– para que presentara el título que confirmara su posesión en el 
mayorazgo. El conde, sin embargo, no lo presentó y tampoco quiso pleitear por “los dudosos 
y costosos fines”. Seguidamente la Real Hacienda comisionó a un Contador para que hiciera 
averiguaciones sobre esta renta20.
Este pleito fue un episodio más de la política reformista de Olivares en la línea de re-
cuperar algunas de las rentas usurpadas, a la Corona o su valor, como forma de hacer frente a 
los agobios financieros de la monarquía. Por ello, el acuerdo al que se llegará permitió a los 
señores incluir dichas alcabalas en su mayorazgo a cambio del pago de una elevada cantidad a 
la Hacienda Real.
En total, parece que el desembolso efectivo había sido de 24.566.858 maravedíes en 
plata, frente a los 44.926.888 del primer concierto, habiendo sido remitidos y perdonados por el 
monarca 20.360.030 maravedíes21.
Hemos de señalar que ni uno solo de los pleitos, que nosotros conozcamos, manteni-
dos por los señores de Montalbán con sus vasallos, fue ganado por éstos. Es evidente que en 
dichos pleitos debió pesar de forma importante el mayor poder económico de los señores de 
Montalbán que les daba opción a numerosos letrados y “solicitadores”, y sobre todo a una 
tremenda capacidad de aguantar los envites judiciales durante años. Sin embargo, no deja de 
ser chocante como ni las Chancillerías en unos casos, ni el Consejo Real en otros, fallaron en 
ninguna ocasión –el pleito de los hidalgos es uno más de los que pierde el concejo– en contra 
de los intereses señoriales. Únicamente cuando el choque de intereses era con la monarquía, nos 
encontramos con actuaciones decididas por parte de los Consejos o Audiencias, pero sin que 
20 AHN, NoBLEZA, Frías, leg. 833, n. 14.
21 Finalmente, Felipe IV le dio el Privilegio Real de Alcabalas el 6 de febrero de 1658. AHN, NoBLEZA, Frías, 
leg. 833, n. 33 y n. 37.
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ello signifique un ataque al mayorazgo como tal o a la casa que lo detentaba, sino que dichas 
actuaciones responden a situaciones concretas.
En línea con esto, la importancia de la documentación y de los archivos para la nobleza 
parece algo fuera de toda duda. Ya en época de don Alonso Téllez Girón, primer señor de Mon-
talbán, vemos como en la concordia a la que llega con el duque del Infantado, por la que éste, a 
cambio de una serie de pagos renunciaba a sus pretensiones sobre el señorío de Montalbán, se 
incluye como un punto importante el que el duque se obligaba a entregar a don Alonso, todos 
los documentos relativos a Montalbán que estuvieran en su poder, incluyendo los traslados 
autorizados. Además, la concordia incluía también recibir de la Chancillería de Valladolid todo 
el proceso, con sus originales, del que no debía quedar registro ni traslado alguno. Con ello es 
evidente que iba a ser imposible la posibilidad de que, sin documentación, el pleito pudiera 
reabrirse en el futuro.
Por ello es importante tener en cuenta, a la hora de entender la capacidad de los señores 
para ir transformando paulatinamente su poder jurisdiccional en territorial, la existencia de una 
administración y de un archivo organizados y centralizados. En este sentido, el carácter terri-
torial del señorío fue incentivado desde la Contaduría de los señores de Montalbán en Madrid, 
donde periódicamente se revisaban los documentos en busca de nuevas propiedades o rentas.
Hay que señalar también que otra fuente importante que alimentaba a los archivos se-
ñoriales era la labor de los Alcaldes Mayores. Así, en algunas ocasiones, al menos al terminar 
su labor, toda la documentación generada por su actividad pasaba también a la Administración 
señorial22. Además, su nombramiento conllevaba la obligación de actuar como Juez de Residen-
cia nada más tomar posesión del cargo, lo que se traducía, entre otras cosas, en la inspección del 
Arca-archivo municipal, levantándose acta de todos los papeles hallados en ella, que terminaba 
también en el archivo del conde en Madrid, quien tenía de esta forma constancia de toda la do-
cumentación que tenían los concejos, dato importante en caso de pleitos. 
La existencia de un archivo nobiliario significaba sobre todo la posibilidad de poder 
sacar en cada momento el documento adecuado y ocultar los no favorables, frente a la carencia 
de papeles “probatorios” de unos concejos que estaban en formación durante el siglo XVI, y 
que estaban controlados, además, por los criados del señor desde mediados de ese siglo. Ésta 
fue una de las razones, y no la menos importante, de que los concejos pierdan a mediados del 
siglo XVI los pleitos ya conocidos. 
Las pocas noticias que conocemos sobre el archivo del concejo de la Puebla de Montal-
bán nos permiten pensar, además, que éste no podía competir, ni de lejos, con la documentación 
guardada por el señor. Así, en 1788 sabemos que el original de la concesión del mercado “hace 
pocos años que estaba y ya no está en el archivo de su ayuntamiento, donde solo hai una co-
pia...”. Y en la correspondencia de un presbítero de la villa con don Tomás López, éste se queja 
“por la falta de papeles” que existe en él para conocer la historia del pueblo23. 
22 AHN, NoBLEZA, Frías, leg. 818, n. 2.
23 Eso explica que esta fuente ofrezca información valiosa en algunas ocasiones, pero también datos equivocados, 
confundiendo a doña Juana de Cárdenas con doña Juana Suárez de Toledo, o afirmando que el título condal se lo 
dio a los señores Carlos V. B. N. Ms. 7309, fol. 346 v.
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El dominio indirecto: el control de los concejos
Parece claro, pues, que desde muy pronto los señores de Montalbán fueron transfor-
mando su dominio jurisdiccional en territorial a costa de los bienes comunales y de propios. La 
cuestión, ahora, es analizar cómo lo hicieron y cómo fue posible este cambio. La realidad fue 
que para conseguirlo los señores de Montalbán siguieron una estrategia clara desde el principio, 
que podemos concretar en dos aspectos: una política de hechos consumados, llevada a cabo 
desde su posición de señor jurisdiccional; y su intervención en la vida municipal para disminuir 
la autonomía del concejo de la villa de la Puebla de Montalbán, cabeza de señorío y el más 
poderoso a lo largo de la Edad Moderna. El que ellos fueran, aunque sea repetitivo el decirlo, 
los señores de Montalbán y las sentencias judiciales posteriores refrendaban legalmente al final 
cualquier tipo de actuación.
Así, la fundación por los señores de nuevas poblaciones perseguía unos objetivos inme-
diatos en cuanto a su control del señorío. Por una parte, aumentaban sus rentas directas al poner 
en explotación tierras que hasta entonces sólo beneficiaban a los vecinos en su conjunto, a la 
vez que aumentaba el número de vasallos. Además, una vez impuestas estas nuevas rentas sobre 
el usufructo de la tierra, ello suponía una confirmación del carácter territorial de su dominio, lo 
que se vería legalizado con el tiempo por la costumbre. Y, por otro lado, el extenso señorío de 
Montalbán presentaba hasta mediados del siglo XVI algo que podemos definir casi como ma-
crocefalia, es decir, población y actividad económica se concentraban casi exclusivamente en la 
villa de la Puebla de Montalbán, que era a la vez cabeza del señorío, sin que el resto de lugares 
pertenecientes a su jurisdicción tuvieran demasiada importancia. Ello se traducía en un Concejo 
poderoso que podía presentar, y de hecho presentaba, oposición ante el control señorial. Dismi-
nuir, pues, su poder económico a costa de sus bienes concejiles, sólo podía reportar beneficios 
políticos a medio y largo plazo para los señores. En este sentido habría que interpretar también 
la política de control de los miembros del Concejo que llevó a cabo el segundo don Alonso 
Téllez Girón y que tan expresivamente se recoge en las Relaciones... de Felipe II. Y el hecho 
de que Menasalbas reciba el villazgo en tiempos de Felipe II, una época en la que el concejo 
de la Puebla de Montalbán estaba enfrentado al señor, persigue claramente dos objetivos; por 
un lado, debilitar al concejo de la Puebla de Montalbán, que perdía así jurisdicción, vecinos y 
territorio; y, por otro lado, el señor incluía en el término de la nueva villa la gran masa arbolada 
del Robledo de Montalbán, el cual escapaba al control de la Puebla de Montalbán, siendo más 
fácil que el señor se apropiara de él frente a una nueva villa como Menasalbas, que además le 
debía el villazgo.
De esta forma, el proceso de pérdida de bienes concejiles aparece como imparable. 
Mientras a comienzos de la Edad Moderna la villa contaba con una gran cantidad de bienes 
comunales y de propios, a mediados del siglo XVI las tierras ocupadas por las nuevas poblacio-
nes y sus vecinos, así como la transformación en dehesas del señor de algunas tierras, tal como 
se señala en las Relaciones... de Felipe II, habían supuesto una merma considerable de dichos 
bienes, y con ello de buena parte del poder económico del concejo. 
Al mismo tiempo, los señores actuaron sobre los concejos para mediatizar sus actua-
ciones de dos formas. Primero con la colocación de sus criados en los puestos importantes. Y 
segundo, a través de la figura del Corregidor.
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A mediados del siglo XVI el dominio del señor sobre los concejos, o por lo menos sobre 
algunos de ellos, así como la utilización de sus criados, parece ya importante. Así, se dice en las 
Relaciones... de Felipe II que, a pesar de que tradicionalmente los vecinos eran quienes elegían 
los cargos del ayuntamiento en concejo abierto presentando después una lista con el doble de 
nombres al señor para que éste eligiera, desde hacía 30 años el señor elegía “a quien ha de ha-
cer su voluntad y no lo que a la dicha villa convenga”; se señala también cómo la pobreza del 
concejo, provocada por la pérdida de sus bienes, hacía que no tuvieran “posibilidad para poder 
seguir la causa en Consejo y Chancillería de Valladolid”. Se confirma así lo que hemos seña-
lado anteriormente: que la pérdida de bienes concejiles no sólo se traducía en más propiedades 
para los señores, sino también, y no menos importante, en una menor capacidad económica de 
los vecinos para responder a la presión señorial ante los tribunales.
El pleito iniciado ante la Chancillería de Valladolid por los hidalgos de la villa de la 
Puebla de Montalbán en 1556, reclamando la mitad de los oficios municipales, está en la lí-
nea también de acabar con la oposición del concejo situando allí hombres fieles al señor24. La 
Chancillería de Valladolid en 1558, dará la razón a los hidalgos. Ante esto, el concejo recurre 
alegando que la costumbre era hacer la elección sin tener en cuenta el estado; que, además, los 
hidalgos eran muy pocos; y que “los demas eran criados del Señor de la dicha villa” y ésta te-
nía grandes pleitos con el señor. El que los hidalgos tuvieran cargos y oficios sería, pues, contra 
la cosa pública, concluía. 
A pesar de todo, el poder de los condes, aun a costa de numerosos pleitos, quedó fir-
memente asentado a finales del XVI, lo que parece quedar confirmado por el hecho de que no 
conozcamos ningún enfrentamiento importante entre los concejos y los señores de Montalbán 
durante casi siglo y medio. A lo largo del Seiscientos todos los pueblos del señorío llevan a cabo 
una política de resistencia pasiva frente a las cargas señoriales; esto se traduce en no pagar, en 
algunos casos, o en pagar tarde y mal, lo que se enmarca en el contexto de crisis económica de 
esos momentos. 
No será, pues, hasta finales del siglo XVIII cuando resurja de nuevo la oposición al 
control señorial de los concejos. El enfrentamiento estalló en 1791 en la villa de la Puebla de 
Montalbán entre los miembros de su ayuntamiento, aunque, en realidad, estamos ante un cho-
que entre el señor y el concejo de la villa, en el que el conde utiliza la figura del Alcalde Mayor y 
del Personero, quien es a la vez su Administrador de Rentas, para intentar controlar el concejo, 
recurriendo a sendas demandas ante la Chancillería de Valladolid contra él. éste, por su parte, 
o al menos los que se oponían al señor, llevaron la elección del Personero ante el Consejo de 
Castilla, que sentenció que su elección no era legal al ser criado del conde. 
Estamos, pues, ante una red de clientes en cuya cúspide estaba el señor de Montalbán. 
Así, los alcaldes ordinarios recalcan en su demanda cómo los que se oponen a ellos lo hacen 
como criados de un amo, refiriéndose no sólo al Alcalde Mayor y al Alguacil Mayor, sino al 
resto de individuos ligados a ellos por intereses de todo tipo, a la vez que se refieren al conde 
únicamente como señor jurisdiccional.
24 La prueba está en que el concejo los acusaba directamente de ser criados del señor y contrarios, por tanto a los 
intereses vecinales, lo cual es negado por ellos, aunque admiten que anteriormente si habían sido criados del señor. 
AHN, NoBLEZA, FRÍAS, leg. 819, n. 8.
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En cuanto a la Administración propiamente señorial, se va a caracterizar, fundamental-
mente desde el siglo XVII, por la escasa presencia de los señores a su frente. La solución a este 
problema fue doble. En los casos de ausencias prolongadas, los señores delegaron su poder en 
familiares cercanos; y, en segundo lugar, se intentó normalizar –en el sentido de establecer una 
norma fija– su funcionamiento y a ello responde la creación de una Junta de Gobierno.
La normalización de la administración se produjo de dos formas; por una parte, desde 
finales del siglo XVI quedó fijada la estructura y el tipo de miembros de esa administración; y 
por otra, se fueron estableciendo normas de actuación, unas veces a partir de la propia costum-
bre y otras, como en el caso de la Junta de Gobierno, como consecuencia de que el señor fijaba 
por escrito las pautas de funcionamiento. En cualquier caso, los cambios posteriores fueron 
mínimos, si bien con matizaciones: hubo un cierto aumento en el número de integrantes de esa 
administración y, por ende, en sus funciones, como consecuencia de las prolongadas ausencias 
de los señores por su traslado a la Corte; y, por otro lado, los puestos de la Administración 
fueron utilizados por los condes para mantener la fidelidad y tener a su servicio a una buena 
parte de los hidalgos y vecinos acomodados de los concejos, pero sobre todo de la villa de la 
Puebla de Montalbán, que es la que surte de individuos a esta Administración, en una relación 
fructífera para ambos.
En cuanto a la estructura, estaba formada por los criados mayores del señor, un grupo de 
familias que actúan siempre defendiendo los intereses señoriales, quien les recompensa recono-
ciéndoles su papel de grupo dirigente en las distintas poblaciones y concediendo a algunos de 
sus miembros puestos en la administración señorial. En cualquier caso, la cercanía al señor, los 
puestos detentados y la preeminencia sobre el resto de la población están en el origen y mante-
nimiento del poder económico de estas familias y explican también por qué la administración 
señorial se mantuvo, a pesar de la lejanía de los señores, a lo largo de estos siglos.
Será a partir de la unión con la casa de Uceda cuando aumente el número de este tipo 
de criados y se diversifique su procedencia, hasta entonces predominantemente local. Ello se 
debió, sobre todo, a la unión con otras casas nobiliarias que entonces se inicia, por un lado; y a 
que los nuevos cargos que pasaron a ostentar los señores de Montalbán conllevaban estancias 
en otros lugares, donde también reclutaron personas a su servicio.
Además, aunque es cierto que suponían un gasto importante, su existencia resultaba be-
neficiosa, tanto para la economía señorial como para la propia villa de la Puebla de Montalbán, 
como cabecera del estado, ya que no es raro que ellos adelantaran dinero a los señores o fueran 
quienes pagaran de su bolsillo, en su nombre, determinados gastos corrientes. 
La Puebla de Montalbán, por su parte, se veía favorecida por la existencia de esta pe-
queña corte señorial y sus gastos, especialmente los relativos al alquiler de casas y habitaciones 
para los criados menores, que eran sufragados normalmente por el Administrador señorial. La 
presencia del señor en la villa se traducía, además, en una mayor prodigalidad en los regalos, 
bien bajo la forma de ciertas concesiones o perdones de deudas relacionados con las rentas o, 
simplemente, en el pago de fiestas religiosas que de una forma u otra beneficiaban a todos los 
eclesiásticos y a quienes servían a la iglesia. Ese beneficio para la economía local se concreta-
ba sobre todo en que eran los propios criados mayores los que recibían el pago de alquileres, 
ya que ellos son los grandes propietarios urbanos, y eran los eclesiásticos quienes recibían el 
grueso de las donaciones, y también en este caso muchos de ellos, pertenecientes a las familias 
importantes de la villa, entraban en la categoría de criados mayores. 
[índiCe]
